A parlagfii-haboru hiadbavalésaga - Victor Andras

Sok mas novénytarsaval egyutt minden &6sszel viragzik a parlagfd is. Ennek
megfeleléen az ujsagok is minden 6&sszel tele vannak felhivassal, hogy ahol csak
érjuk, irtsuk ezt a novényt. Szedtem egy csokorra valdot - no nem a parlagfidbél,
bar tulajdonképpen szép ndvény, hanem - azokbdl a jelz6kb61l, melyekkel a cikkek
szerz6i illetik a parlagfivet: alattomos dudva, veszélyes, veszedelmes, gonosz
gaz stb. Egy tudomanyos ismeretterjesztdé lap beszamoléja szerint valakik azt
tervezik, hogy versenyeket, palyazatokat irnak ki a parlagfd irtaséaban

k6zremikdédék részére. Mondhatni, "vérdijat" - azazhogy pordijat [értsd:
viragpordijat] - tlGznek ki a parlagfi fejére. Csak 1legyen, aki - élve vagy
holtan - kézre keriti a gyomok kozt els6é szamu kozellenséginket. A fdévaros

felel6sei pedig azt javasoltdk, hogy a parlagfli vétessék fol a '"veszélyes
novények" listéajara.

Néhany példa az irtd-hadjaratra valé folhivasok kozul: "A Tlegcélravezetd6bb
moédszernek az 1iskoldk bevonasa 14tszik, hiszen az utolsé tanitasi hét
tokéletesen alkalmas lenne egy begyldjté akciéra. A cél az, hogy mindenkiben
tudatositsak a névény veszélyességét, és minél tdbb embert vonjanak be az irté-
hadjaratba." "Elég 1lenne, ha a sajat portéajan, illetve kornyékén mindenki
rendszeresen irtand ezt az alattomos dudvat." A parlagfli elleni akcidban
"iskolak, mozgalmak, ©Onkormanyzatok, egyetemek, egyhazak, (zemek, zoldek és
rendek tev6leges részvételére szamit" egy koOrnyezetigyi és természetvédelmi
egyesilet. S még hozzateszi - nagy felkialtéjellel -, hogy "behurcolt faj"
(értsd: nem érdemel sem védelmet, sem sajnadlatot). Egy kdrnyezeti nevelési
hirlevél szerint "az iskolaudvart és kornyékét koridljarva, hagyjuk, hogy a
gyerekek maguk fedezzék fel az utszéleken, &arokpartokon a vadkendert [ez a
parlagfd téves neve], majd csoportokra szakadva az 1iskolatél egyre tavolodé
sugarid korben igyekezzink médszeresen kiirtani minden felismerhetd méretd
egyedet".

Ennek a nagy harci zajnak pedig az az oka, hogy a parlagfi pollenje sokakban
allergiat okoz. Szénanathat, vagy sulyosabb esetben asztmat. Nekem azonban mar
csak az allergia vonatkozasaban is komoly szakmai fenntartédsaim vannak ezen Uj
"kereszteshadjarattal" szemben; kérnyezeti nevelési szempontbdl pedig
kifejezetten &rtalmasnak tekintem ezt az egész hajcihét.

1. Mi ez a ndévény? Hol és miéta fordul elé hazankban?

Novénylunk "parlagfd" neve talald, hiszen els6sorban valdéban a parlagon hagyott
foldeken telepszik meg. "Vadkender" neve nem igazan szerencsés, mert semmi koéze
sincs a (néhol vadon 1is megtalalhatd) kenderhez; még csak nem 1is igazan
hasonlitanak egymasra. Tudomanyos neve - Ambrosia artemisiifolia [korébban: A.
elatior]- éles kontrasztban 4&ll azokkal a becsmérld jelzbkkel, amelyeket
mostandban raaggatunk. Az ambrézia - ambrosia (ambrészia) - ugyanis a gorog
mitolégidban az istenek eledele. (Ahogy a nektar pedig az itala). Brotosz =
"halando'; a(m)brotosz = 'halhatatlan'. Artemisium az U4r6ém tudomanyos neve
(Artemisznak, a vadak, a szul6é nék és gyermekeik istenndjének nevéb6l), a folia
pedig latinul 'levelet' jelent. Az elatior az elatus = 'emelkedett, magasztos,
buszke' szénak a koézépfoka.

Az (jségcikkek ellentmonddé informéacidkat adnak a parlagfd hazai torténetérdl.
Egy helyitt azt olvasom, hogy "szazdtven éve hurcoltak be", mashol viszont azt,
hogy "ha fellapozunk egy teszem azt husz évvel ezeldétti ndvényhatarozéot, nyoméat
se talaljuk benne e gyomnak".

Megprobaltam; follapoztam egy régi hatarozé-konyvet. Hortobagyi Tibor (szerk.):
NOovényhatarozd. Szocialista Nevelés Konyvtéara, 56. szam. Tankonyvkiado, 1952.
(Tehat nem is husz, hanem mar bd negyven évvel ezelétti.) A kovetkezdt olvasom
benne (a botanikai leirast lerdviditve): AMBROSIA elatior L. Parlagfid Egyéves
névény, kétszeresen szarnyasan szeldelt pelyhes levelekkel. .. Itt-ott
parlagokon, tarldkon, kilénésen homokon kodzénséges gyom, délfel6l terjeddben,
keleten még ritka.

A novény valdszinlleg e szazad els6é vagy masodik évtizedében keriilt Eszak-
Amerikabol Eurdpaba. Els6 hiteles hazai leirasa 1922-b61l valo; akkor még szerbfi
volt a neve, minthogy Délrd81l érkezett hazankba. Mint 1latjuk, az otvenes években
mar gyakorlatilag az egész orszagban eléfordult, és mara valdéban az egész orszag



"telitve van" parlagfidvel. Most mar lakott teriletekté6l té&vol, erddszéleken és
tisztasokon is eléfordul.

Nem kétséges tehat, hogy a parlagfd ,behurcolt faj". De ebben egyaltalan nincs
egyedil. Ha csak 1legkdzelebbi bioldégiai rokonait, a fészkes-viragzatuakat
vesszik sorra, mar azok kozott is sok behurcolt vagy behozott - vagyis
eredetileg idegen - fajt talalunk: magas aranyvessz8, &6sziré6zsa (tobb faja),
betyarkord, kapvirag, napraforgd, csicsoka, napfény, kokardavirag, szépecske,
napszem, pillangévirédg, dalia, rézvirédg, barsonyvirdg (budoske), téarkony,
kéromvirag, olajozoén, benedekfd.

A felsorolt ndvények kozil eggyel kapcsolatban sincs haboru. Senki sem akarja
kiirtani az aranyvessz6t vagy a pillangéviragot (s6t: kertekbe Gltetik
mindkettét); bolondnak tartandk, ha valaki hadjaratot hirdetne a napraforgdé vagy
a koromvirag ellen, mondvan, hogy idegen fajok (hiszen a hasznuk miatt
mindkett6t még termesztjik is); és a '"kutya sem tdr6dik" a betyarkoroval (pedig
legaldbb annyira elterjedt gyomndvény, mint a hirhedtté valt parlagfi).

Az a tény tehat, hogy a parlagfl behurcolt faj, nem indok arra, hogy irtsuk,
ahol érjuk. Ez a tajidegen voltara valdé hivatkozas 1inkabb csak afféle
"természetvéd6é ruhédba Oltbztetett" oOnigazoléds, Onmagunknak sz0lé magyarazat:
"nem is kar érte, ugysem idevalé!".

Kérnyezetvédelmi alapon - a hazai tarsulasok védelme cimén - annyira-amennyire
elfogadhaté pl. az ezustfa irtdsa a Fert6-tondl vagy a selyemkord gyéritése
Kiskunséagban, de a parlagfl-ellenesség ezen az alapon sem igazolhaté.

Megértem, hogy ha valaki pollenallergidban szenved, minden megoldasi moédot
elfogad bajanak - pontosabban kellemetlen tiineteinek - csokkentésére. Persze,
hogy 1igy van: a problémaknak csak a felszinét érintd tlneti kezelésnek
kezelésnek is van jelent6sége, ha csillapitja a szenvedést. De alsagos dolog egy
"ember-védelmi" akcidt ugy beallitani, mint ha természetvédelmi lenne.

2. Valéban a parlagfii okozza a 1égz6szervi allergiakat?

Az allergiads 1égz6szervi megbetegedések szama meredeken emelkedik. Ma hazankban
a lakossag tobb mint 20%-a allergiads valamilyen anyagra. Etelekre, hazi porra,
festékekre, poratka-urulékre, bizonyos noévényekre, s 1igen sokan Kkilénb6z6
viragporokra. A sorozaskor végzett vizsgalatok szerint az ifjak kézul minden
tizedik alkalmatlan a katonai szolgadlatra a 1légutak allergids érzékenysége
miatt. A pollenallergia kezdeti, legenyhébb formaja a szénanatha, amely az adott
viragpor belélegzése esetén valadékozast, tlsszdgést, konnyezést jelent. Hosszu
idén keresztili, elhanyagolt szénanatha - sulyosabb esetekben - asztmatikus
rohamokba mehet Aat. Sajnos az asztmasok szama is rohamosan n6é. A hetvenes évek
végén hazankban még csak a gyermekek kb. 1%-a volt asztmas, 1995-re mar 4%, s
néhany éven bellil akar a 10%-ot is meghaladhatja az asztmatdl szenvedd gyermekek
aranya.

Valoban nem jaték tehat a 1égz6szervi allergia Ugye. De az allergia tobb-
tényez6s betegség, kialakulasdban a kémiai allergének mellett szerepe van a
leveg6-szennyez6désnek, a helytelen téplalkozéasnak, a pszichés allapotnak és
bizonyos o6roklott tényez6knek is. A viragpor pollenjének fehérjéje tehat csak
egy tényez6, Onmagadban soha sem okoz allergiat!

Tanulsagosak azok a statisztikak, amelyek 0&sszehasonlitjak a févarosi és a
vidéki  szakmunkastanuldék allergias tlineteit. Ugyanabban az idészakban
szénanathas tineteket mutatott Budapesten a fiatalok kb. 24%-a, vidéken azonban
csak kb. 4%-a. Lam, mit tesz a levegd-szennyezettség és a stressz-terhelés
kiilénbsége.

Egy "modern ember" természet-idegen vegyi anyagok seregével talalkozik a
hdztartéasban, a kozmetikaban, a kozlekedésben, az iparban stb. Ezer és ezer
olyan "vegyszer" van az életlinkben, amely a természetben nem fordul el6, mi
azonban hasznaljuk azt mint ételfestéket, &allomanyjavitot, habzasgatlot,
adalékanyagot, antisztatikumot, optikai fehéritét, tartdésitot, gombaellenes
szert, oktanszam-nodvel6t, impregnald anyagot, textilfestéket, szemfestéket,
bérfestéket, koéromlakkot, lakk-lemosét, mlianyagot, avasodas-gatlét stb. Hat még
amirdl nem is tudunk! Mert ugyan ki tudja, hogy mi van a kéldban, a ragdégumiban,
a mosoporban, az Oblitében, a tubusos ragasztéban...? Csak a gyartdé cég. Uzleti
titok.

Az immunrendszernek az a funkcidéja, hogy véd minket az idegen anyagok ellen.
Ilyenek pl. a baktériumok fehérjéi is, de idegen anyag minden olyan vegyillet is,
amely a természetben nem fordul eldé. Ezért az immunrendszerink egyre inkabb tal



van terhelve. Fokozatosan "kiborul". S ha ehhez hozzajarul még némi oOroklott
hajlam is - vagy éppen egy pszichésen labilis &llapot -, akkor mar allergiat fog
okozni az a viréagpor 1is, amely pedig természetes anyag, s amely dOnmagaban soha
de soha nem okozott volna semmiféle tilnetet.

Igaz is tehat, meg nem is igaz, hogy a parlagf( okozza az allergiat. Nem igaz,
mert a betegség alapveté oka az immunrendszer tulérzékenysége, ugyanakkor
részben mégis igaz, mert a kivaltasaban az "utolsd csepp" valdban a viréagpor.
Tiszta leveg6ben egyébként még a parlagfld pollenje is sokkal kevésbé lenne
allergén. A hatéasat ugyanis felerGsiti egyrészt az, hogy a levegbben lebegd
szemcséken a pollenszemek osszetapadnak, s nagyobb "csomagocskak" formajaban
kerilnek a tudénkbe, masrészt pedig az, hogy maguknak a pollenszemeknek a
barazdalt, tuskés feluletén is megtapadnak bizonyos szennyezd anyagok, s azzal
egyutt jutnak be a légzé6feliletre.

3. Mi lenne, ha sikeriilne kiirtani a parlagfiivet?

Nem sok véaltozna. Ugyanis nagyon sok mas novény is okoz allergiat. A szénanatha
nem mai "talalmany". Mindig is voltak olyan embertérsaink, akik tualérzékenyek
voltak bizonyos ndvények viragporara, s a novényfaj szerint kinek tavasszal,
kinek vagy 6sszel volt nehéz periddusa. Erésen allergén pl. a ko6zdnséges Urém, a
mogyord, a nyir, a gazdasagi novények koziul a rozs stb. Oshonos "magyar"
novények is okoznak tehat 1égzdszervi allergids tuneteket. Ha tehat - foltéve,
de meg nem engedve, hogy - az irtdé-hadjarat nyoman irmagja sem maradna hazéankban
a parlagflnek, akkor mas névény jatszana ezt a szerepet. A "sikeres" parlagfi-
hdbord utan mondjuk a mogyordé kerilne sorra? Vagy az (6shonos!) lrém?

Ha nem valtoztatunk az életmdédunkon, nem csokkentjik az immunrendszerinket éré
terhelést, nem mérsékeljik a levegbszennyez6dést, akkor valamire el6bb-utébb
ugyis allergiassa valunk. De hat nem irthatjuk ki magunk koridl veégul az egész
természetet, merthogy allergiat okoz! A rossz szokasainkat kellene 1inkabb
irtani, nem a parlagfivet. Az hatékonyabb - és tisztességesebb - lenne.

4. Ki lehet-e irtani a parlagfivet?

Kétlem. Ezekkel a "kiirtasi mozgalmakkal" nem sokra mentink. Emlékezzink csak
arra, hogy mit gondoltunk negyven-valahany évvel ezelétt a burgonyabogarrol.
Azt, hogy "nagy nemzeti nekiduralassal" majd mi elintézzik. Iskolas gyerekek és
kivezényelt katondk versenyben pusztitottdak a krumplibogarat. Es mi tortént?
Annyi, hogy mérsékelni tudtuk a k&rokat. Burgonyabogar pedig azéta is van (sét:
most mar szobra is van). Ugy-ahogy beépult a hazai él6vilag rendszerébe,
megjelentek a természetes ellenségei 1is, ezért manapsag nem jelent akkora
gondot, mint annak-idején. De nem mi oldottuk meg a kérdést, hanem maga a
természet, azzal, hogy kialakitott valamiféle egyensulyt a burgonya, a bogar és
a bogar "ellenségei" kozott.

Most pedig - megintcsak Dél feld6l - jon a kukoricabogar (Diabrotica virgifera).
Ez is Amerikabdl szarmazik. 1992-ben jelent meg el6sz6ér Eurdpaban, Belgrad
kornyékén. Térképeken pontosan kovethetd évr6l évre, hogy hogyan hizédik Eszak
felé az elterjedési terillete. Mar régen megérkezett Magyarorszagra is. Most mar
azonban tudjuk, hogy egy ilyen invazidét nem lehet teljesen megallitani. Nem
lehet a kukoricabogarat kiirtani Eurdpabol. Sokkal inkabb lehetséges megkeresni
a neki jobban ellenallé fajtakat; segiteni a bogar potencialis ellenségeit stb.
Mas szavakkal: most ma&r tudjuk, hogy az egyluttélés médozatait kell megkeresniink,
mert csak az a redlis megoldas. Nem a kiirtés!

5. A parlagfi-haboru kérnyezeti nevelési hiba

A kornyezeti neveldknek a kornyezettel valdéd minél harmonikusabb egylttélésre
nevelés a céljuk. Arra szeretnék gyermekeiket és tanitvéanyaikat nevelni, hogy
miképpen lehet é16 és élettelen kdrnyezetinkkel minél teljesebb békében élni. S
erre bizony igen nagy sziukség 1is wvan, mert az immar féldgolyd-méretd
természetpusztitas gyokere éppen az a helytelen emberi attitGd, hogy a
természetet legy6zni kell. Evszazadok ota leigazni toreksziink a természetet
ahelyett, hogy megtanulnank a vele, benne valé egyuttélés szabalyait. Es a
parlagfi-irtéhadjarat bizony egyértelmiien ennek a rossz attitlidnek a gyermeke.
Annak az alapallasnak a folyomanya, hogy ha nekiink, embereknek valami nem
tetszik természeti kornyezetinkben, akkor akar erd6szakkal is "elintézzik a
kellemetlenked6 természetet".



Van azonban egy masik baj is azzal, hogy blnbakként folyton csak a parlagfivet
emlegetjuk (ld. "els6 szamu kozellenség"). Az, hogy az allergia sok-tényezds
betegség. Es a természeti folyamatok tobbsége ilyen: sok-oku, sok-tényez6jli. Nem
vezethet6k vissza egyetlen okra. Csak rendszer-szemlélettel lehet - és szabad! -
a természeti folyamatokat megkozeliteni. Es ha valaki (személy, bizottsag,
hatésag stb.) ezzel szemben azt a gondolatot sugallja, hogy egy tényezé
megvaltoztatasaval megoldja a kérdést, akkor nagy hibat koévet el. Azt a hibat,
amely irdatlan sok kart okozott mér a Foldnek. A megengedhetetlen
leegyszer(sités - a redukcionizmus - hibajat.

Aki bizik a parlagfi-haboru sikerében, az - tetszik, nem tetszik - természet-
idegen gondolkodasmdédot koévet. A természet legyb6zésére nevel; nem a megértésére.
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